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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee Z. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 709/33,
proti zalovanému prvnimu niméstkovi policejnitho prezidenta, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech soudniho ¥zeni &astku 6.800
K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Josefa Koptivy.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim feditele Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 13. 5. 2014, ¢. 14/2014, byl zalobce podle § 50 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku poruseni
povinnosti prislusnika dodrzovat sluzebni kazen, za coz mu byl ulozen kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti inspektor podle §51 odst. 1 pism. d) citovaného zakona.
K odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015, &. j. PPR-17850-58/CJ-2014-
990131, zménil vyrok o viné v rozhodnuti spravniho organu I stupné co do popisu skutku,
kterého se mél zalobce dopustit; rozhodnuti o kazenském trestu ponechal beze zmény.
Uvedeného kazenského prestupku se mél zalobce podle zalovaného dopustit tim, ze dne 2.
3. 2014 v dobé od 08:00 do 13:00 hod. svévolné opustil jako velitel hlidky S 201 sluzebni
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obvod v prostoru mezinarodntho letisté Praha - Ruzyné, ve kterém mél dle instruktaze
vykonavat sluzbu, a pripojil se k hlidce S 202, prestoze ke zménam ve slozeni hlidek S 201
a S 202 vyslovné nedal souhlas dozorci sluzby ani nikdo z odpovédnych vedoucich
ptislusnikd.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Méstskeho soudu v Praze zalobou, v niz
uplatnil celkem 10 namitek. Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad
6/2015-62, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Divodnymi
shledal dvé zuplatnénych namitek. Meéstsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 As 35/2014-25, z néhoz se podava, ze ulozeni
predmétného kazenského trestu podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru je
vyjimkou z obecného postupu podle § 186 odst. 5 tohoto zakona. Zavaznost tohoto druhu
trestu je dana tim, Ze je upraven v samostatnem a komplexnim ustanovent, které, na rozdil
od rozhodovani podle § 186 odst. 5 citovaného zakona, nedava sluzebnimu funkcionari
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moznost spravatho uvazeni, ale stanovi povinnost odnéti sluzebni hodnosti obligatorné.
Zaruka priméreného a spravedlivého kazenského trestu, jakoz itoho, ze dany ptislusnik
nebude vystaven svévolnému jednani sluzebniho funkcionare, spocéiva v diukladném
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zjistovani naplnéni podminek pro ulozeni ptislusného kazenského trestu a jeho radném
oduvodnéni. U kazdé ,skutkové podstary“ kazenského prestupku formalné vymezené
v § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru je tfeba pocitat s explicitné formulovanym ¢i
M . 4 */ 4 i v/ N4 /v i M v/ v 4
implicitnim materialnim korektivem, spocivajicim v hodnoceni skodlivosti ptislusného
jednani, ovsem v ramci pojmu pouzitych primo v tomto ustanoveni.

[3] Zalovany spatfoval divod pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
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v opakovaném spachani kazenského prestupku se skodlivym nasledkem, ptricemz
predchazejici ulozeni kazenskych trestu u zalobce nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni
sluzebni kazné. V odivodnéni ovsem pouze zrekapituloval davody, které k ulozeni tohoto
trestu vedly spravni organ L. stupné, a dodal, ze na zakladé tri prestupku v letech 2011, 2013
a 2014 nebyl vykon sluzby zalobce bezproblémovy a ze u néj nedoslo k obnoveni sluzebni
kazné. S ohledem na to, ze odnéti sluzebni hodnosti je v podstaté nejprisnéjsi kazensky
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trest, nepovazoval mestsky soud takové odavodnéni za radné. PredevSim v ném
absentovaly Gvahy o $kodlivosti vytykaného jednani, skodlivosti nasledkt predchozich
kazenskych prestupkl a zhodnoceni, pro¢ u zalobce nedoslo v obdobi 3 let k obnoveni
sluzebni kazné.

[4] Podle nazoru méstského soudu zalovany zejména nevysvétlil, pro¢ setrval na stejném
trestu jako spravni organ I stupné, jestlize zasadnim zplisobem zmirnil povahu vadného
. ’ /7 vV 4 4 v ’ 4 4 v ’ \4 4 . /v
jednani zalobce. V fizeni pred spravnim organem I. stupné vychazel sluzebni funkcionar
z toho, ze zalobce vykon sluzby opustil; zalovany vSak v odvolacim fizeni vzal za
prokazané, ze zalobce vykon sluzby zcela neopustil, ale ohlasil 4mysl zménit hlidku a
sluzbu konal bez souhlasu dozoréiho sluzby s hlidkou S 202, pfi¢emz k hlidce S 201 se
Ve .. e 4 vy v . ~.. ’ ’ /N7 RERE
pripojila jina pfislusnice. Cinnost hlidek tedy byla zachovana, samotni pfislusnici ptitom
byli na zmény veslozeni hlidek zvykli. Vtomto ohledu proto neni dostalujici
konstatovani spravniho organu I stupné o ohrozeni zaji§téni ochrany a bezpecnosti
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mezinarodniho letisté a demoralizaci ostatnich pfislusnikt, na které zalovany pouze
odkazal. V napadeném rozhodnuti chybi vlastni tvahy zalovaného po doplnéni
dokazovani zejména ve vztahu k ohrozeni ochrany a bezpecnosti letiste.
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[5] Méstsky soud aproboval nazor zalovaného, ze samotné mnozstvi kazenskych
prestupku je vyznamnym kritériem pti ivaze o formé ukladaného trestu, upozornil ale, ze
nelze ustat pouze na tomto konstatovani. V této souvislosti poukazal na doporuceni senatu
poradni komise policejnitho prezidenta, vnémz tento senat upozornil, ze jiz
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nebylo fadné posouzeno naplnéni podminek ulozeni tohoto
trestu. Podle tohoto stanoviska spravni organ L. stupné pouze obecné poukazal na tkoly
v ramci ochrany civilniho letectvi, nezohlednil vsak ve vztahu k ,napravé“ zalobce
frekvenci deliktniho jednani zalobce ani jednotlivé tresty (pisemné napomenuti, snizeni
zakladniho tarifu o 5% na tfi mésice a upusténi od potrestani), které svédéi o tom, ze
drivéjsi prestupky nebyly hodnoceny jako zavazna pochybeni. Senat poradni komise také
uvedl, Ze neni zrejmé, v Cem byl spatfovan skodlivy nasledek predchozich kazenskych
prestupku, a ze vzhledem k ¢asovym odstupim mezi prohfesky nelze jednoznacné dojit
k zavéru o neobnoveni sluzebni kazné. Nebylo vzato ani v vahu, Ze zalobci vytykana
jednani nebyla vzdy kazensky reSena a ze i pfes negativni hodnoceni byl Zalobce nadale
veden jako velitel hlidky. Ackoli maji zavéry senatu pouze doporucujici charakter, jsou
uvedené okolnosti podle nizoru méstského soudu relevantni pro posouzeni splnéni
podminek pro ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti; nic z uvedeného se vSak do vah
zalovaného nepromitlo.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalovany (dile jen stézovatel“) kasaéni
stiznost, kterou opira o dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[7]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud porusil dispozicni zasadu, nebot prekrodil
meze zalobnich bodu a zrusil napadené rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem
7./ v / v v / M ’ 4 4 v ’1°
namitan. Méstsky soud shledal, Zze zalovany ani spravni organ I. stupné nedostali
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povinnosti dukladného zjistovani splnéni podminek pro ulozeni trestu odnéti sluzebni
hodnosti a jeho radného odtvodnéni. Tento divod vSak v zalobé uveden nebyl; zalobce
toliko namital neprimérenost ulozeného kazenského trestu. Otazka pfiméfenosti trestu
vSak prichazi v tvahu pouze pfi postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
naopak odnéti sluzebni hodnosti je pti naplnéni podminek § 186 odst. 7 tohoto zikona
v 4 M 4 VvV 4 4 4 v v /4 \4
opatrenim obligatornim. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
4 ’ ) 4 M 4 4 . 4 /v 7/ 4
zasadnim zpusobem zmirnil povahu vytykaneho jednani zalobce. Domniva se, ze pouze
zpresnil toto jednani, a to v reakci na skutecnosti, které zalobce v nalézacim rizeni zatajil.
Na podstaté deliktniho jednani se pfitom nic nezménilo, zalobce neprovadél vykon sluzby
v souladu s instruktazi a opustil druhého clena hlidky, které velel. V této souvislosti je
paradoxni, ze sam zalobce v zalobé uvadél, ze vyrok napadeného rozhodnuti je obsahové
naprosto totozny s puvodnim vyrokem, a proto namital, ze zména nalézaciho rozhodnuti
. i 4 M 4 4 v . v / Ve 4 VvV
je zcela irelevantni k projednavané véci. I zde tak méstsky soud prihlédl k nécemu, co
zalobce vibec v zalobé nenapadl.

[8] Ve vztahu k odivodnéni kazeniského trestu zalobce také namital, ze vedle vyctu
kazenskych tresti v rozhodnuti chybi zminka o odméné za splnéni mimoradného
sluzebniho {kolu. Tato okolnost je vSak pri ukladani kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, stejné jako ostatni kritéria vyjmenovana v § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
pomeéru, irelevantni. Spravni organy musely vzit v potaz toliko udélené kazenske tresty,



3 As203/2018

coz také ucinily. Na zakladé toho shledaly v zalobcové sluzebni kazni sestupnou tendenci
(zalobce byl ,kazensky resen“ v roce 2011, dale v roce 2013 a dvakrat v roce 2014). I tato
v 4 4 i v IV .. / v v / M V. _/
zalobni namitka obsahové mirila jinym smérem, nez kterym se v rozporu s dispozi¢ni
zasadou ubiral méstsky soud v napadeném rozsudku.

[9] Podle stézovatele byly podminky pro odnéti sluzebni hodnosti splnény tim, ze
zalobce porusil sluzebni slib a zaroven opakované spachal kazensky prestupek se
skodlivym nasledkem a predchozi ulozeni kazenskych tresti nevedlo v obdobi 3 let
k obnoveni sluzebni kazné. Stézovatel poukazal na velmi striktni rezim sluzby na
mezinarodnim letisti, kdy dozor¢i sluzby musi mit povédomost o tom, kde se ktera hlidka
nachazi a jakého je slozeni. Prestupek zalobce jesohledem na tento rezim
neakceptovatelny, jeho Skodlivy nasledek spoliva v demoralizaci ostatnich ptislusnikd,
ktefi by mohli nabyt dojmu, ze rozkazy a pokyny k vykonu sluzby mohou byt svévolné
ménény (zde stézovatel poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 8 As 183/2017-38). Zavaznost vytykaného jednani
je umocnéna tim, ze se jej zalobce dopustil jako velitel hlidky.

[10] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud porusil 1 zasadu rovnosti zbrani,
nebot mu nezasilal repliku zalobce a jeji doplnéni. Stézovatel se tak k témto podanim
nemohl vyjadrit. Absurdnost situace a libovili méstského soudu dokresluje fakt, ze zalobci
byla pfiznana nahrada nakladd fizeni rovnéz za repliku, o niz stézovatel nemél povédomi;
stézovatel se tak nemohl vyjadfit ani k tomu, zda byl tento tkon ulinén Gcelné, tedy zda
obsahoval skutecnosti, které zalobce nemohl uplatnit jiz v zalobé. Pfitom jen za ulelné
vynalozené naklady muze byt procesné uspésné strané sporu priznana nahrada.

[11] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel rozporuje splnéni podminek fizeni. Z jednani
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pred méstskym soudem dne 12. 11. 2018 stézovatel nabyl dojmu, ze ke dni projednavani
zaloby nebyl zalobcem uhrazen soudni poplatek. Tomu nasvédcuje téz skutecnost, ze o
povinnosti nahradit zalobci naklady soudniho fizeni odpovidajici uhrazenému soudnimu
poplatku bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim. Stézovatel ma tedy za to, ze pokud
zalobce nesplnil poplatkovou povinnost, mélo byt fizeni zastaveno.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze neexistenci podminek pro ulozeni
kazenského trestu dostatecné odavodnil, a to v bodu XII. zaloby. Pfripomnél, ze v zalobé
se rovnéz ztotoznil s pravnim nazorem senatu poradni komise policejniho prezidenta,
ktery absenci dGvodt pro odnéti sluzebni hodnosti podrobné odtvodnil; z doporuceni
senatu poradni komise obsahle citoval. Dodal, ze v zalobé na nékolika mistech poukazoval
nato, ze sluzebni funkciondt se vodiavodnéni nevyporadal sjeho namitkami proti
posouzeni zavaznosti jednani. Stézovatel ispravni organ I. stupné namisto radného
odivodnéni snesli celou fadu diikazi o negativnim hodnoceni zalobce, tenden¢né negativni
sluzebni charakteristiku a dals$i podpirné skutecnosti. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele,
ze napadenym rozhodnutim nebyla zisadné zmirnéna povaha vytykaného jednani. Zde
zalobce odkazuje na oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kde stézovatel mimo jiné uvedl, ze ve
smyslu zasady ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného® se ptiklonil k tvrzeni zalobce, ze
druhy clen hlidky nevykonaval sluzbu sam a Ze zalobce vykon sluzby zcela neopustil;
zménu hlidky zalobce sice ohlasil, ale nedostal k ni souhlas dozor¢iho.
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[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil nejdfive namitku poruseni dispozicni zasady. Plati
totiz, ze zrusi-li krajsky soud zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén (a nejedna-li se o vadu, ke které je povinen prihlizet ex officio), jedna se
0 wjinou vadu vizeni pred soudem” ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera ma per se
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 216/2006-63; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Uvedenou vadou vSak rozsudek méstského soudu netrpi.

[16] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti ulozeni kazenského
trestu zalobce obsahle brojil pfedev$im na strané 8 az 10 zaloby. Konkrétné v bodu IX. (str.
8) zaloby sice namital, Ze kazensky trest je zjevné nepriméreny k jednani, které je mu
kladeno za vinu, nasledné vsSak (v bodé X., na str. 9-10 zaloby) poukazal také na zcela
odlisné hodnoceni véci senatem poradni komise policejniho prezidenta, v némz tento
poradni organ namisto odnéti sluzebni hodnosti zalobci navrhl sniZeni zikladniho
platového tarifu o 15 % na dobu 3 mésicG. Citoval pfitom pasaz, v niz senat poradni
komise upozornioval na nedostadené posouzeni stupné zavaznosti posuzovaného jednani,
oduvodrujici ulozeni prisného kazeriského trestu (fakticky tedy prvoinstanénimu
rozhodnuti vytykal neostatetné posouzeni kritéria skodlivého nasledku), a vyslovil
pochybnosti o zavaznosti predchozich poruseni sluzebnich povinnosti zalobcem (fesenych
v kazenském fizeni i mimo néj), jez by mély rezultovat v zavéru o neobnoveni sluzebni
kdzné. Je tedy evidentni, zese zalobce dovolaval neexistence podminek pro ulozeni
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, zakotvenych v ustanoveni § 186 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru, a to i explicitné, nebot v bodu XII. zaloby vyslovné uvedl, ze
SLVzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi totoZnymi pravnimi vadamsi jako
rozhodnuti prvoinstancni, spocivajicimi v nespravném zjisténi skutkového stavu, v chybném
pravnim posouzeni véci, v neexistenci podminek pro uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni
hodnosti, marném uplynuti lhity pro uloZeni kazeriského trestu a poruseni zdsad kdazeriského
7izent, je odivodnén zavér, Ze obé napadend rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nesplviuji
podminky stanovené v § 181 odst. 2 zdakona o sluzebnim poméru, nebot’ nejsou v souladu
s pravnimi predpisy® (zvyraznéni doplnéno NSS). Zalobce tedy nesplnéni predpokladd pro
odnéti sluzebni hodnosti v zalobé alespont v zakladnich obrysech tvrdil, a méstsky soud
proto nepochybil, pokud se splnénim podminek pro ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti zabywval.

[17] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud v rozporu s dispozicni zasadou prihlédl ke
zméné vyroku napadeného rozhodnuti, aniz by zalobce tento rozdil sam napadl. K tomu je
treba uvést, ze se méstsky soud nikterak nevyjadtoval k otazce, zda zménou vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve smyslu Gpravy skutkové véty nedoslo k nepfipustnému
vychyleni ve vymezeni postihovaného skutku zpasobem, ktery by jiz fakticky
v .. / v / v/ 4 v 4 v
predstavoval jiny skutek, nez pro ktery bylo vedeno fizeni pred organem I. stupné a o
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kterém jim bylo také rozhodnuto (coz zalobce skute¢né netvrdil). Namital-li ovsem
zalobce, ze se stézovatel dostatecné nevyporadal stim,zdalze postihovany skutek
kvalifikovat jako opakované spachani kdzeriského prestupku se skodlivym ndsledkem, jestlize
predchazejici uloZeni kdzeriskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluZebni kdzné
prislusnika (pravé tato kvalifikovana skutkova podstatu kazenského prestupku,
definovaného obecné v ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, méla byt
jednanim zalobce naplnéna), nelze meéstskému soudu vytykat, ze neprehlédl fakt, ze
stézovatel prevzal hodnoceni této otazky provedené prvoinstanénim organem, aniz by
jakkoli zohlednil, ze skodlivy ndsledek nové definované podoby vytykaného skutku je
evidentné nizsi, nez u skutku uvedeného ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pritom ve shodé s méstskym soudem nepochybuje o tom, ze (zjednodusené
feCeno) skutek spocivajici v (prostém) opusténi hlidky, vykazuje skodlivéjsi nasledky na
vykon hlidkové sluzby, nez skutek, kdy nékteti policisté vykonavaji sluzbu na jiném, nez
uréeném stanovisti, avsak tato jednotliva stanovisté jsou obsazena (byf v jiném nez
urceném slozeni).

[18] Tvrzeni stézovatele, ze pri ukladani kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti podle
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru lze prihlédnout pouze k dfive ulozenym
kazenskym trestaim, nikoli vSak téz k pfipadnym odménam za splnéni mimoradného
sluzebniho tkolu, je mylné. Tyto odmény lze totiz nepochybné zohlednit pti posouzeni
otazky, zda drive ulozené kazenské tresty (nejvedly k obnoveni sluzebni kazné prislusnika. Je
logicke, ze obdrzel-li policista v dobé po ulozeni dfivéjsich kazenskych trestt téz odménu
za splnéni mimoradného sluzebniho tkolu (viz § 49 zakona o sluzebnim pomeéru), jde o
indicii napravy v plnéni jeho sluzebnich povinnosti (obnoveni sluzebni kazné). Je proto na
sluzebnim funkcionari, aby zohlednil, zda tato skute¢nost muze (alespon castecné) vyvazit
logicky se nabizejici moznost, ze predchozi ulozené kazenské tresty nemély na osobu
policisty dostate¢ny vychovny vliv (viz analogicky doktrinalni chapani jednotlivych
aspektt Ucelu trestu v trestnim pravu).

[19] Stézovatel dale v kasaéni argumentaci rekapituluje duvody, pro které zalobci
predmeétny kazensky trest ulozil, a trva na tom, ze tyto divody byly zejména s ohledem na
specificky rezim mezinarodniho leti$t¢é a mnohost spachanych kazenskych deliktd
v obdobi poslednich tfi let dostatené. Tato argumentace vsak jiz byla vycerpavajicim
zptsobem vyporadana méstskym soudem, priCemz stézovatel v této ¢asti kasaéni stiznosti
nepolemizuje s konkrétnimi zavéry méstského soudu a nestavi proti nim zadnou
konkurujici argumentaci. Nejde proto o kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.,
které by mohl Nejvyssi spravni soud vyporadat.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku porudeni principu rovnosti
zbrani tim, ze stézovateli nebyla zaslana replika a doplnéni repliky k jeho vyjadteni. Pravo
./ Ve . o 4 4 o \4 4 v . 4 /4 4
vyjadfit se ke stanovisku a dukaznim navrhim zalobce, jimz je zalovanému v soudnim
v/ 4 4 4 **V_V 4 M v v v
fizeni spravnim zajiSténa rovnost zbrani, je upraveno v § 74 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
predseda senatu dorudi zalobu Zalovanému a soucasné mu ulozi, aby nejdéle ve Ihiité jednoho
mésice predloZil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé, pticemz doslé vyjadieni doruci Zalobci a
osobam ziicastnénym na vizeni; pritom miiZe Zalobci uloZit, aby podal repliku. Povinnost
soudu zasilat pfipadnou nevyzadovanou repliku zalovanému na védomi v$ak z tohoto
ustanoveni neplyne; soud tak nicméné muze udinit, ma-li za to, ze by duplika zalovaného
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mohla byt pro posouzeni véci pfinosna (musi tedy v takovém pripadé umoznit protistrané
se s jejim obsahem seznamit). Vyse uvedeny postup je projevem zasady koncentrace fizeni
(§ 71 odst. 2 s. . s.), podle niz lze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby (§72 odst. 1 s.f.s.). Zlogiky véci se tak v replice podané po této lhuté
nemohou vyskytnout zcela nova tvrzeni, k jejichz podstaté by zalovany spravni organ
nemohl zaujmout stanovisko jiz ve svém vyjadreni; k takovym nove uplatnénym dtuvodum
totiz soud neprihlizi. Soud musi v mezich vyse uvedenych zasad zajistit stranam moznost

4 Ve Vv v v M 4 . v/ 4
vyjadrit se k predmétu sporu a v souladu s pozadavky rychlosti a hospodarnosti fizeni
rozhodnout ve véci; jeho kolem naopak neni zprostredkovani komunikace mezi stranami
sporu. K seznameni se s obsahem spisu a pfipadnymi doplriujicimi podanimi stran slouzi
institut nahlizeni do spisu (§ 45 s. 1. s.), jehoz mohl stézovatel kdykoli v pribéhu fizeni

v v /. v/ . 4 4 4 v \4 v .

pred méstskym soudem vyuzit. Krom toho, jak sam uvadi, skutecnost, ze ve véci byla
podana replika, zjistil nejpozdéji pti jednani ve véci samé. Za této situace mohl své pravo
vyjadtit se ke vS§em namitkam uplatnit téZ osobné pfi jednani. Zbyva dodat, Ze ivaha
stézovatele, ze nemohl posoudit Glelnost podané repliky a jejtho doplnéni vzhledem
k ptiznané nahradé nakladd fizeni je ponékud za hranici pfipustné procesni aktivity
/v 4 v/ 4 bd ’ v 4 . . . 4 v/ 4 v/ v/
Ucastnika rizeni, nebot opravnéni rozhodovat o povinnosti nahradit naklady fizeni prislusi
vyhradné soudu.

[21] Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
ve véci z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského
soudu ovéril, ze zalobce k vyzvé soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 10 Ad 6/2015-38, soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ zaplatil (viz zaznam o slozeni na ¢l. 39 spisu méstského soudu).
Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud opomnél v napadeném rozsudku rozhodnout o
nahradé nakladd soudniho tizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku, napravil
toto nedopatteni samostatnym usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2015-72. Tato
namitka je proto rovnéz nedtvodna.

[22] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[23] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
procesné UspéSného Gcastnika - zalobce, jeho naklady jsou tvofeny ¢astkou 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby jeho zastupce (vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pfiznana byla téz nihrada hotovych vydaja zastupce, ktera c¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vsech pfipadech 300 K¢ za jeden Gkon (tj. 600 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvori ¢astka 6.800 K¢. Jelikoz advokat nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nebyla jeho odména zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani. Castku 6.800 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



