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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce J.B., bytem || zastoupen¢ho JUDr. Josefem Kopiivou,
advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti Zalovanému Hasi¢skému
zachrannemu sboru Libereckého kraje, se sidlem Barviiska 29/10, Liberec III, v Fizeni o
Zalobé na ochranu proti ne¢innosti sluzebniho funkcionare,

takto:

I. Soud Zalovanému ukladd, aby ve lhiité 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 18. 2. 2016 o poskytnuti nahrady za Skodu
zpusobenou sluZebnim trazem.

Il. Zalovany je povinen ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Josefa Kopiivy, advokata se
sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, naklady #izeni ve vysi 20 392 K¢&.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zakonné Ihiité podanou Zalobou domahal, aby Zalovanému bylo uloZeno
vydat rozhodnuti o naroku Zalobce na nahradu Skody na zdravi a nahradit Zalobci naklady
fizeni.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze dne 18. 2. 2016 pozadal feditelku kancelaie feditele
Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje (dale jen ,,HZS LK*), jako sluzebniho
funkcionate prislusného k rozhodnuti o ndhradé¢ skody podle ¢l. 9 pism. p) Pokynu
generalniho teditele hasi¢ského zachranného sboru €. 41/2015, kterym se stanovi pravomoci
generalni feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a vedoucich organizaénich
Casti Hasiského zachranného sboru Ceské republiky jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, o poskytnuti nahrady $kody na zdravi ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1

W

zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sborti (dale jen
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»sluzebni zdkon®). Konkrétné¢ zddal o nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti zalobce ke sluzbé od 26. 5. 2014 do 9. 6. 2015, ndhradu za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé (za dobu od propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru), ndhradu za bolest, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhradu ucelné
vynalozenych néklad spojenych s IéCenim a jednorazové odSkodnéni. Na zadost Zalobce
reagoval feditel HZS LK pisemnosti ze dne 17. 3. 2016, &. j. HSLI-559-2/KR-K-2016, v niz
zalobci sdélil, Ze souvislost jeho urazu s vykonem sluzby lékaiska komise vylouéila. Zalobce
proto dne 14. 4. 2016 znovu pozadal o vydani rozhodnuti a upozornil na to, Ze o nahrad¢
$kody neni piisluina rozhodovat 1ékatska komise, ale sluzebni funkcionaf. Reditel HZS LK
7alobci odpovédél pisemnosti ze dne 9. 5. 2016, & j. HSLI-559-4/KR-K-2016, Vv niz
zopakoval, ze pro sluzebniho funkcionafe je zavér pravomocného I¢katského posudku
lékai'ské komise rezortniho zdravotnického zafizeni zavazny. Zalobce méa proto za to, Ze
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti sluzebniho funkcionare.

K Zalob¢ se pisemné vyjadtil Zalovany, ktery uvedl, ze Zalobce dne 26. 5. 2014 utrpél
uraz pii vykonu sluzby, ktery byl uznan jako uraz sluzebni. Neschopnost Zzalobce k vykonu
sluzby trvala od 26. 5. 2014 do 9. 6. 2015. V souvislosti se sluzebnim Urazem poskytl
zalovany Zalobci ndhradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé ve
smyslu § 102 odst. 1 sluzebniho zakona. Na zakladé¢ posudku Iékaiské komise
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, Oblastniho zdravotnického zaiizeni Usti nad
Labem ze dne 7. 8. 2014 bylo konstatovano, Ze Zalobce neni schopen vykonu sluzby
V bezpecnostnim sboru, souvislost nemoci nebo urazu s vykonem sluzby Iékaiska komise
vyloucila. Zavér I€karské komise Zalobce nerozporoval. Posudek Iékarské komise je
posouzenim zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim misté a jeho zavér je pro
piislu§ného sluzebniho funkcionafe zavazny. Zalobce byl proto podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zakona propustén ze sluzebniho poméru. Napravy pravomocného rozhodnuti 1ze
dosahnout obnovou fizeni podle § 92 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, jestlize vySla najevo
nova skutecnost, kterd existovala v dobé ptivodniho fizeni a kterou nemohl ucastnik fizeni,
jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit, a tato skute¢nost mize mit
podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Pokud ma byt novym divodem ve smyslu citovaného
ustanoveni o podminkach obnovy fizeni zavér 1ékarského posudku komise Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou, nepodal dle zalovaného Zalobce zadost o obnovu
fizeni v zdkonem stanovené lhité. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout, protoZe Zalobce
nevycerpal vSechny prosttedky k dosazeni tcelu, ktery sleduje.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce zduraznil, Zze jeho podani ze dne 18. 2. 2016
nebylo Zadosti o obnovu fizeni ve vztahu k rozhodnuti o propusténi, ptipadné o obnovu fizeni
ve vztahu K posudku lékatské komise, jimz byl uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
sluzby v bezpecénostnim sboru. Zalobce zopakoval, Ze se jednalo o zadost o nahradu $kody na
zdravi v dasledku sluzebniho tGrazu, o niz dosud ze strany zalovaného nebylo rozhodnuto.

Ve véci probéhlo dne 25. 8. 2016 ustni jednani pied soudem, pii némz Zalobce
1 Zalovany setrvali na svych stanoviscich. Pfi jedndni byl proveden dikaz Zadosti Zalobce
o poskytnuti ndhrady za Skodu na zdravi zptisobenou sluzebnim urazem ze dne 18. 2. 2016
adresovanou feditelce kancelate feditele HZS LK, vyjadienim feditele HZS LK ze dne 17. 3.
2016 k zadosti Zalobce o poskytnuti nahrady za $kodu na zdravi zplsobenou sluzebnim
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urazem ze dne 18. 2. 2016 a pisemnosti zalobce ze dne 14. 4. 2016 adresovanou fediteli HZS
LK. Tyto listiny potvrdily tvrzeni Zalobce uvedené v zalobg.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od Zalovaného vyzadal, bylo zji§téno, ze feditel HZS
LK reagoval na zadost zalobce o vydani rozhodnuti ve véci ze dne 14. 4. 2016 pisemnosti ze
dne 9. 5. 2016, &. j. HSLI-559-4/KR-K-2016, v niz uvedl, Ze rozhodnuti o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru je pravomocné a ze zmény pravomocného rozhodnuti 1ze dosdhnout
obnovou fizeni podle § 92 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, jestlize vysla najevo nova
skutecnost, ktera existovala v dob¢ ptivodniho fizeni a kterou nemohl Gc¢astnik fizeni, jemuz je
ku prospéchu, bez svého zavinéni vtomto fizeni uplatnit, a tato skute¢nost mize mit
podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Zavérem feditel HZS LK konstatoval, ze Zalobce zadnou
novou skutecnost, kterd by méla vliv na pfiznani naroku na nahradu $kody, nedolozil, a fizeni
pied sluZzebnim funkcionéafem, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci, tak
nelze obnovit.

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. 5.“) rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, kdyz
ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad,
stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, jak piedpoklada § 79 odst. 1
s. I. s. Za takovy prostiedek k ochrané proti ne€innosti soud povazuje pisemnost zalobce ze
dne 14. 4. 2016 adresovanou fediteli HZS LK, v niz zalobce zZadal, aby vécné piislusny
sluzebni funkcionat vydal rozhodnuti o jeho Zzadosti ze dne 18. 2. 2016 0 poskytnuti nahrady
za Skodu zpiisobenou sluzebnim trazem.

Podle § 100 odst. 1 sluzebniho zakona ,, bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za
Skodu zpusobenou sluzebnim urazem**. Podle 8 101 sluzebniho zékona ,, prislusnik, ktery
utrpél sluzebni uraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani, ma narok na a) nahradu za
ztratu na sluzebnim prijmu, b) ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, c)
nahradu ucelné vynaloZenych nakladii spojenych s lécenim, d) jednordzové odskodneni, e)
nahradu vécné Skody .

Predné je tieba zdlraznit, ze o zadosti osoby ve sluzebnim poméru o poskytnuti
nahrad podle § 101 sluzebniho zakona vede sluzebni funkcionaf spravni fizeni. V této situaci
vystupuje jako spravni orgén, jehoZ ukolem je rozhodnout o subjektivnich pravech Zalobce
jako ucastnika fizeni. Nejedna se tedy o realizaci vztahti nadiizenosti a podfizenosti uvniti
organizani struktury organu vetejné moci, nybrz o vykon vetejné spravy sui generis, urceny
specifickym charakterem statné zaméstnaneckého poméru (blize srov. rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 As 29/2003 - 97, publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS).
Relevantni platné pravo na véc dopadajici je proto pouze sluzebni zdkon, konkrétné jeho
ustanoveni upravujici fizeni ve vécech sluzebniho poméru (8 169 a nasl.) a dalSi zakony a
obecn¢ zavazné predpisy tyto zdkony provadejici. Kdo je prislusnym sluzebnim funkcionarem
K vydani rozhodnuti o nahradé §kody v prvnim stupni vyplyva z Pokynu generalniho feditele
hasi¢ského zachranného sboru ¢. 41/2015, kterym se stanovi pravomoci generalni feditele
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky a vedoucich organiza¢nich &asti Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru (¢1. 9
pism. 9).
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V projednavaném ptipad¢ je zjevné, ze zalovany ke dni ustniho jednéni pfed soudem o
Zadosti Zalobce nerozhodl a z vyjadreni feditele HZS LK ze dne 9. 5. 2016 jasné vyplyva, ze o
ni ani rozhodnout nehodla. Navrh zalobce proto soud shledal divodnym a ulozil Zalovanému
dle 8 81 odst. 2 s. f. s., aby ve lhuté 60 dnt (8§ 175 odst. 5 sluzebniho zakona) od pravni moci
tohoto rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 18. 2. 2016 o poskytnuti nahrady za Skodu
zpusobenou sluzebnim urazem.

Soud neni opravnén rozhodnout namisto ne¢inného spravniho orgénu, nebot’ tim by
doslo k nepiipustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni. Rozsudkem soudu nedochazi
ani Kk jakémukoliv predjimani vysledkid fizeni a obsahu rozhodnuti spravniho organu. To je
véci hmotnépravni Gpravy a nalezitého posouzeni ze strany spravniho organu. Soud tudiz
ukladd pouze povinnost vydat rozhodnuti, a to ve stanovené lhiit¢. V fizeni o zalobé na
ochranu proti ne¢innosti se nelze zabyvat meritem fizeni pfed spravnim orgédnem, nybrz jen
tim, zda spravni orgdn postupuje v pfiméteném cCase, resp. v zakonné lhité a bez zbyte¢nych
prutahi.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz maé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
uspésny Zalobce, proto soud uloZil Zalovanému uhradit Zalobci nahradu nakladu fizeni v pIné
vySi. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 2 000 K¢ a odménou
a ndhradou hotovych vydaju a nahradou za promeskany ¢as jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za Ctyti Ukony pravni sluZzby (pfevzeti véci, podani zaloby, podani repliky, ucast na
jednani pted soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem Castku 12
400 K¢. Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni c¢astky 1 200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada za promeskany z ¢astky 600 K¢ (6 pialhodin za cestu
na jedndni z Prahy do Liberce a zpét dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Odména
zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21 % ¢ini po zaokrouhleni ¢astku 17 182 K¢. K tomu soud
pticetl cestovni ndhrady. Pfi jejichZ vypoctu vychdzel soud z nasledujicich skutecnosti: viiz
Mazda 6; vzdalenost Praha - Liberec - Praha = 222 km; spotieba dle Udaje v technickém
prukazu o spotiebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie podle § 158 odst. 4
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢ini 5,6/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km Cini
3,80 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace]; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢.
385/2015 Sb. &ini 29,50 K&, to vie po korunovém zaokrouhleni &ini 1 210 K¢&. Zalobci tak
nalezi odména v celkoveé vysi 20 392 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
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k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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