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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobee: J. B., zastoupeny JUDT.
Josefem Kopfivou, advokitem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2014, ¢&. j. PPR-31240-4/CJ-2013-990131, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 22 Ad 18/2014 —
30,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanj je povinen zaplatitZalobd nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vysi 4114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Josefa Kopfivy, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne
21.6.2010, & j. RRMSK-OP-278/2010 (dale té2 ,prvostupfiové rozhodnuti o snizeni zvlistniho
ptiplatku®), byla zalobci snizena vyse zvlastntho pfiplatku podle § 120 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusnikd  bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,zakon o sluzebnim poméru®), na castku 3700 K¢, Odvolani proti  tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 8.12.2010, & j. PPR-17537-5/CJ-2010-99KP
(dale téz ,,druhostupniové rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku®). K podnétu zalobce
byla ob¢ zminéna rozhodnuti zrusena zalovanym v pfezkumném fizeni, a to rozhodnutim ze dne
9.8.2011, ¢ j. PPR-17537-15/CJ-2010-99KP (dile jen ,,zrusujici rozhodnuti®).
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2] V navaznosti na shora uvedené zalobce pozadal o doplaceni udroku z prodleni
z financnich ¢astek, které mu byly zadrzovany na zakladé prvostupnového rozhodnuti o snizeni
zvlastnitho pfiplatku. Jeho zadost byla rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 23.10.2013,
¢ j. KRPT-122679/CJ-2012-07000P, zamitnuta. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo nasledné zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud”) shledal davodnou, a proto v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud pfedné objasnil, Ze pravni upravu o urocich z prodleni dle zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, lze analogicky aplikovat na piipady prodleni svyplatou
sluzebniho pfijmu. Dale konstatoval, Ze ze zasady presumpce spravnosti spravntho aktu plyne,
ze se akt poklada za bezvadny do doby, nez dojde k jeho zruseni ¢ zméné. Zruseni spravnfho
aktu ma ucinky ex nune, a tedy pusobi pouze do budoucna. V projednavaném pifpadé zde ke dni
rozhodovani Zalovaného dle minéni krajského soudu nebylo zadné rozhodnuti,
které by zalovaného opravniovalo nevyplatit drok z prodleni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
vydand ve véci snizeni vyse zvlastntho piiplatku byla zruSena, mél Zalobce narok na zvlastni
piiplatek v puvodni vysi. Splatnost sluzebnfho pifjmu, a tedy 1 zvlastnitho piiplatku, upravuje
§ 128 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a neni-li doplatek vyplacen vcas podle zde uvedenych
pravidel, ocita se dluznik v prodleni, zatimco véfiteli pocinaji plynout droky z takového prodleni.
Krajsky soud mél za to, ze zalobci svédc¢ilo pravo ma vyplatu zvlastniho pfiplatku v ptvodné
stanovené vysi, nacemz nic nezménilo to, ze bylo vydino rozhodnuti o jeho sniZeni,
nebot’ zrusenim spravniho aktu pomiji 1 presumpce jeho spravnosti. Krajsky soud uzavtel,
ze zalovany je povinen uhradit zalobci urok z prodleni z ¢astek odpovidajicich zadrzované ¢asti
sluzebntho pffjmu za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010, ktera byla Zzalobci vyplacena
v zat{ 2011, a za obdobi od 1.1.2011 do 30. 4. 2011, ktera mu byla vyplacena v listopadu 2011.
Na uhradu droka z prodleni je Zalovany povinen analogicky uzit obecné zasady soukromého
prava vztahujici se k prodlen{ dluznika.

II. Obsah kasac¢ni stiZznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opird o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), tedy namitd nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

[5] Stézovatel na uvod pfipomind, ze prvostupnové i druhostupniové rozhodnuti o snizeni
zvlastniho piiplatku byla zrusena zrusujicim rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne
1. 9. 2011. Pravnl moci zrusujictho rozhodnuti byl nastolen pivodni stav, ktery tady byl pfed
vydanim obou rozhodnuti o snizeni zvlastniho piiplatku, a Zalobci tudiz nalezel zvlastni piiplatek
ve vy§ 4500 K¢ uréeny predchozim rozhodnutim sluZebniho funkcionate. Zalobdi byl tento
nedoplatek na sluzebnim pifjmu za obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010 doplacen ve sluzebnim
piijmu za mésic zaf{ 2011 a za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2011 ve sluzebnim piijmu za mésic
listopad 2011. Stézovatel ma za to, ze v obdobi od 1.7.2010 do 30.4.2011 nemohl
byt v prodleni se splatnosti sluzebniho pifjmu, protoze v té dobé byl zvlastni piiplatek vyplacen
na zakladé prvostupniového a druhostupnového rozhodnuti o snizeni zvlastntho pfiplatku,
jejichz spravnost byla tehdy presumovana. Stézovatel nemohl byt v rozhodné dobé v prodlent,
pfestoze pozdéji byla obé spravni rozhodnuti o snizeni zvlastniho piiplatku zrusena,
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a ma za to, ze nedoplatek vznikl az pravni moci zrusujiciho rozhodnuti, tedy ke dni 1.9.2011.
Nedoplatek vsak byl uhrazen v nejkratsi mozné dobé, a nemohlo tedy dojit k prodleni sté¢Zovatele
s jeho splacenim.

[6] Stézovatel uznava, ze zalobce mél narok na zvlastni piiplatek v ptvodni vysi 4500 K¢.
Nesouhlasi vsak s tim, ze v obdobi od 1.7.2010 do 30.4.2011 byl v prodleni svyplatou
zvlastniho pfiplatku, protoze ten byl v té dobé pravomocné urcen. Dodava, ze podstatou sporu
neni to, zda je mozné pouzit soukromopravni dpravu uroku z prodleni v fizenich ve vécech
sluzebnfho poméru, ani to, zda ve vztahu k dluznému sluzebnimu pffjmu vznikd narok na aroky
z prodlen{ (tyto dvé otazky stéZzovatel nerozporuje).

[7] V souzené véa lze dle minéni stézovatele analogicky vychazet z pravni Gpravy tykajic
se doplaceni sluzebniho pffjmu v situaci, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionate
o propusténi ze sluzebniho poméru (§ 44 a § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru).
V takovém piipadé zakon pifslusnikim uroky z prodleni vyslovné nepfiznava.

8] Zavérem stézovatel uvadi, ze uroky zprodleni maji sankéni a preventivni ucel
a jsou namist¢ tam, kde nebylo v rozporu s pravnim stavem plnéno, coz vsak neni tento piipad.
Uplatnéni uroku z prodlenti jako sankéntho nastroje musi byt dle nazoru stézovatele predvidatelné
1 pro dluznika.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[9] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze stézovatel opakuje
argumenty, které jiz v této véci vyslovil a k nimz se jiz zalobce dfive dostatecné vyjadiil. K tvrzeni
stézovatele, ze nemohlo dojit k prodleni se splacenim nedoplatku, Zalobce dodava,
ze nezadal urok z prodleni ze splaceni nedoplatku, nybrz z vyplaty casti sluzebnfho pifjmu,
o niz byl zkracen nezakonnym rozhodnutim.

[10] Zalobce nesdili nizor st&ovatele o moznosti analogického uplatnéni pravni dpravy
o doplacen{ sluzebniho pifjmu pro piipad zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. Ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vychazi dle zalobce z pravni fikce
upravené v § 44 téhoz zakona, kde je uvedeno, Zze dojde-i ke zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebnftho poméru piislusnika, jeho sluzebni pomér trva se vSemi naroky. Proto je také
poskytovan sluzebni pifjem ve vysi odpovidajici pramérnému sluzebnimu pfijmu, nikoli sluzebni
pfijem stanoveny v rozhodnuti o slozkach sluzebniho p#jmu. Zalobce se domniva, e v souzené
véci se zrusenim nezakonného rozhodnuti obnovil jeho narok na vysi sluzebnfho pfijmu v dobé
pfed vydanim rozhodnuti, pro ktery je pravnimi pfedpisy stanoven vyplatni termin (konkrétné
v § 128 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

W r

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, ze st¢zovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2's. . s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.
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[12]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnost (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), pficemz zadné takové neshledal.

[13] Na avod Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce
mél v obdobi od 1.7.2010 do 30.4.2011, ve vztahu k némuz se domahal zaplaceni uroku
z prodleni, narok na zvlastni piiplatek jako jednu ze slozek sluzebniho piijmu (§ 113 zakona
o sluzebnim poméru) ve vysi 4500 K¢ Namisto toho mu byl v pfedmétném obdobi vyplacen
v ramci sluzebniho pifjmu zvlastni pfiplatek ve vysi pouze 3700 K¢, a to podle prvostupniového,
resp. druhostupnového rozhodnuti o snizeni zvlastntho piiplatku. Nesporné je také
to, ze nedoplatek na zvlastnim piiplatku byl Zalobci uhrazen v mésicich zafi a listopad 2011,
a to v duasledku vydani zrusujictho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.1.2016, ¢.j.6As75/2015—17,
publ. pod ¢.3383/2016 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu z www.nssoud.cz), judikoval, Ze pokud bezpec¢nostni sbor nevyplati sluzebni pifjem vcas,
ocita se v prodleni a pfislusnik bezpecnostniho sboru ma narok na uroky z takového prodleni.
Analogicky pfitom lze uplatnit soukromopravni Upravu institutu prodleni a troku z prodleni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tyto obecné zavéry nepopira, jakoz i s ohledem na vyse uvedené
nesporné skutecnosti, je tukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni o kasacni stiznosti
posoudit pouze to, zda se stézovatel dostal v souvislosti s thradou ¢asti sluzebniho pfjmu
do prodleni. Klicovou otazkou je pfitom to, jaké ucinky byly spojeny se zrusujicim rozhodnutim
vydanym v pfezkumném fizeni.

[15] Podle § 99 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
W|Génky rozhodnuti v prezkummém rizeni mohon nastat 3pétné od pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti
prezkonmdvanéhbo rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném
rizent. V' rozhodnuti, jims se rusi nebo méni prezkonmdvané roghodnuti, které bylo vydano v rozporu s privnimi
prredpisy, spravni orgin s obledem na obsah prezkonmdvaného rozhodnuti urd, odkdy nastivaji jeho sicinky.<
Podle odst. 2 a 3 citovaného ustanoveni pak v zasadé plati, Ze pokud se v pfezkumném fizeni rusi
nebo méni rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost, nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni ode dne pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo pfiznino pravo, nastavaji ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni ode dne jeho pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti.
Okolnosti pifpadu vsak mohou oduavodnovat jiné fesen.

[16] Ustanovenim § 99 spravnfho fadu je tedy spravnimu organu dano v prezkumném fizeni
ke zvazeni, zda uc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni nastanou ex func, Ci ex nunc
ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti. Spravni organ je pfitom povinen vychazet z kritérif
stanovenych v odstavcich 2 a 3 tohoto ustanoveni, s piithlédnutim ke konkrétnimu obsahu
pfezkoumavaného rozhodnuti a pravnim vztahim, které na jeho zakladé vznikly. Smyslem
citovaného ustanoveni je minimalizovat skodlivé nasledky nezakonného rozhodnuti. Proto
je preferovana ochrana nabytych prav pfred skutecnosti, ze jich bylo mnabyto v rozporu
se zakonem, coz plyne z toho, ze bylo-li pfezkoumavanym rozhodnutim pfiznano pravo, dochazi
k jeho zruSeni zpravidla s ucinky ex munc (§ 99 odst. 3 véta prvni spravnfho fadu). Naopak
doslo-li k nezakonnému ulozeni povinnosti, zpravidla se urci, ze ucéinky spojené se zrusenim
ptezkoumavaného rozhodnuti nastavaji ex fune (§ 99 odst. 2 véta prvni spravniho fadu) (obdobné
srov. JEMELKA, L. a kol. Spravni idd. Komentdr: 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470 — 471).
Odborna literatura ke zméné a zruseni pravomocného spravniho aktu v prezkumném fizeni také
uvadi, ze nezakonné spravni akty vydané k tizi adresata je zasadné tfeba revokovat s ucinky ex fune
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a nezakonné spravni akty vydané ve prospéch adresita s acinky ex nung pokud by vsak adresat
nezakonnost aktu vydaného v jeho prospéch sam zapficinil, resp. nejednal v dobré vife, je tieba
1 takovy spravni akt revokovat s ucinky ex zunc (viz HENDRYCH, D. a kol. Sprivni privo.
7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 230).

[17]  Stézovatel, ktery zrusujicim rozhodnutim v pfezkumném fzeni zrusil prvostupnové
1 druhostupniové rozhodnuti o snizeni zvlastniho piiplatku, byl podle § 99 spravniho fadu
povinen urcit, odkdy ucinky zrusujictho rozhodnuti nastavaji. Zrusujici rozhodnuti vsak takovy
udaj postrada. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem nebyla zakonnost
zrudujictho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni (nybrz napadeného rozhodnuti tykajictho
se naroku na uhradu uroku z prodleni), nemuze Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zrusujici
rozhodnuti zrusit a zavazat zalovaného k tomu, aby chyb¢jici ddaj o jeho ucincich doplnil
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nezsi o tom, jaké ucinky byly se zruSujicim
rozhodnutim spojeny, ucinit usudek sam jako o pfedbézné otazce.

[18]  Rozhodnuti o snizeni zvlastniho pfiplatku byla dle svého obsahu spravnimi rozhodnutimi
vydanymi v neprospéch zalobce. Na jejich zakladé sice Zalobce mél pravo na zvlastni piiplatek,
bylo to vsak pravo na zvlastni pfiplatek ve snizené vysi. Ma-li tedy vysledek pfezkumného fizeni
sméfovat k tomu, aby byly co nejvice minimalizovany nepfiznivé nasledky nezakonného
rozhodnuti, jez bylo pozdéji zruseno, je tfeba zohlednit zvlastni okolnosti Zzalobcova piipadu,
jak pfedpoklada § 99 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, a vychazet z toho, ze ke zruseni obou
rozhodnuti o snizenf zvlastnitho piiplatku doslo s acinky ex zune. Vzhledem k tomu, Ze podani
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o snizeni zvlastntho piiplatku nemélo odkladny
ucinek, coz plyne z § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru i z pouceni obsazeného v tomto
rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ucinky zrusujictho rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni nastaly jiz od pfedbézné vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti
o snizeni vySe zvlastniho piiplatku.

[19] Usudek Nejvysitho spravniho soudu o Gcincich zrusujictho rozhodnuti (tzn. ex fund)
vydaného v pfezkumném fizeni je ostatné zcela ve shodé s tim, jaké ucinky tomuto rozhodnuti
pfikladaly samy spravni organy (srov. pfedposledni stranu dole rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nebo sdéleni k zadosti o proplaceni uroku z prodleni ze dne 1. 12.2011). Také
stézovatel v napadeném rozhodnuti (str. 3) i ve své kasacni stiznosti konstatoval, Ze zrusujici
rozhodnuti obnovilo pavodni stav, ktery tady byl pfed vydanim zruSenych rozhodnuti o snizeni
zvlastniho piiplatku. O tom, Ze se zruSujicim rozhodnutim byly spojovany ucinky ex s,
nepochybné svedci i fakt, ze nedoplatek na zvlastnim piiplatku byl Zalobci zpétné uhrazen.

[20]  Byly-li tedy se zrusujicim rozhodnutim spojeny ucinky zruseni ex fung bylo tfeba
od jeho pravni moci hledét na obé zrusena rozhodnuti o sniZeni zvlastnitho piiplatku jako
by nebyla vydana, resp. jako by nevyvolavala zadné pravni ucinky. Sam stézovatel spravné
poznamenal, ze se pravni moci zrusujiciho rozhodnuti obnovil stav, ktery tady byl pfed vydanim
rozhodnuti o snizen{ zvlastniho piiplatku. To znamena, ze zalobce mél v obdobi od 1. 7. 2010
pravo na zvlastni pfiplatek v pivodni vysi 4500 K¢. Byl-li mu v tomto obdobi vyplacen zvlastni
piiplatek pouze ve vysi 3700 K¢, dostal se stézovatel (resp. spravni organ zodpovédny za vyplatu
sluzebniho pfijmu) do prodleni s dhradou nedoplatku ve vysi 800 K¢ v kazdém jednotlivém
mésici, kdy byl zalobci vyplacen zvlastni pfiplatek niZsi, nez na jaky mél pravo.

[21]  Stézovatelova argumentace presumpci spravnosti obou rozhodnuti o snizeni zvlastniho
piiplatku nemutze obstat. S obéma témito rozhodnutimi sice byla spojena domnénka
(pfedpoklad), Zze jsou spravna a zakonna, presumpce spravnosti véak umozniovala prokazani
opaku. V Zalobcové piipadé¢ byl tento opak prokazan v ramc prezkumného fizeni
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kdy byla rozhodnuti o snizeni zvlastniho pifiplatku zrusena z divodu nezakonnosti. Na ob¢
spravn{ rozhodnuti o snizeni zvlastniho pifiplatku tak bylo tfeba nazirat jako na bezvadné pouze
do doby jejich zruseni. Jejich pravomocnym zrusenim v pfezkumném fizeni s ucinky ex zunc doslo
k prolomeni presumpce spravnosti. V duasledku toho je nutno pokladat postup spravnich organd,
které Zalobci vyplacely zvlastni piiplatek v nizsi vysi, zpétné za nespravny a nezakonny, tiebaze
v dobé¢, kdy tak dinily, postupovaly v souladu s rozhodnutimi, jejichz spravnost byla tehdy
presumovana.

[22]  Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, ze diléi zavér krajského soudu, Ze ke zruseni
rozhodnuti o snizeni zvlastniho piiplatku doslo s ucinky ex nunc, byl nespravny, nebot’ krajsky
soud nezohlednil pravnil dpravu podle § 99 spravniho fadu dopadajici na tento pfipad. Z davoda
vyslovenych vyse proto Nejvyssi spravni soud koriguje zdvazny pravni nazor krajského soudu
tak, ze ke zruSeni obou rozhodnuti o sniZzeni zvlastnitho pfiplatku doslo s ucinky ex zune. Celkovy
zaveér krajského soudu, Zze se sté¢zovatel dostal do prodleni s thradou ¢asti zvlastntho pfiplatku,
a tudiz je povinen zaplatit Zalobci uroky z prodleni vztahujici se k obdobi od 1.7.2010
do 30.4.2011 (za amalogického uziti soukromopravni upravy), nicméné je i pfes zminénou dil¢i
nespravnost spravny. Nejvyssi spravni soud postupoval v intencich usneseni svého rozsifeného
sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a napadeny rozsudek
nezrusil. V dalsim fizeni bude pro stézovatele zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu.

[23]  Pokud jde o stézovatelovu argumentaci povahou tGroku z prodleni, k té Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze uroky z prodleni neplni pouze sankéné-preventivni (¢i sank¢né-motivacni)
funkci, ale jde téz (a casto pfedevsim) o nastroj kompenzacni, nebot’ véfiteli nahrazuje i cast
utrpéné djmy, kterda mu opozdénymi platbami vznika. V tomto smyslu jde o cenu pencz,
které prodlévajici dluznik protipravné zadrzuje, a tim znemoznuje véfiteli je vyuZt ¢i zhodnotit
(viz napt. HULMAK M. a kol. Obénsky zikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd &st (§ 1721 — 2054).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1050). Podstatou souzené veci je to, Zze spravni
organy vydaly ve véci snizeni vyse zvlastniho pfiplatku nezakonna rozhodnuti, na jejichz zakladé¢
zalobce po urcitou dobu dostaval nizsi zvlastni piiplatek, nez na jaky mél narok. Jakkoli
lze souhlasit se stéZzovatelem v tom, ze v dobé¢, kdy byl Zalobcl zvlastni piiplatek (v ramci
sluzebniho pifjmu) vyplacen, bylo postupovano v souladu s tehdy jesté zavaznymi rozhodnutimi,
neméni{ to nic na tom, ze Slo o postup podle rozhodnuti nezakonnych. Bylo tedy plnéno
v rozporu s pravnimi predpisy, s ¢imz sankéni povaha trokt z prodleni koresponduje. Uroky
z prodleni zde navic plni 1 svou kompenzacni funkci, nebot’ jsou zptsobilé nahradit Zalobci
do jist¢ miry piipadnou skodu souvisejici stim, ze mu v rozhodnou dobu neplynuly takové
piijmy, jaké mély.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také stézovatelovym doporucenim sméfujicim
k analogické aplikaci § 44 a § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru. Podle § 44 tohoto zakona
plati, ze ,,[d|ojdeli ke zruseni rozhodnuti o skonceni siugebniho pomém piislusnika, jeho slugebni pomer trvi
se vSemi ndamky. Podle § 124 odst. 9 téhoz zakona ,[pl/slusnik ma po ruseni rozhodnuti o skonleni
slugebniho pomérn za dobu, po kterou nevykondval slugbu, nirok na slugebni piijem ve vysi odpovidajici
primérnémn slugebnimu prijmu‘. Stézovateli nelze dat za pravdu, ze zakon o sluzebnim poméru
piislusnikim v téchto pfipadech uroky z prodleni vyslovné nepfiznavd. Citovand ustanoveni
se o pravu na zaplacen{ uroku z prodleni nezminuji, z toho vsak nelze bez dalsitho vyvozovat,
ze zde pravo na jejich zaplacen{ nevznika. Zda v pfipadech, na néz dopadaji citovana ustanoveni,
muze pifslusniku pravo na zaplaceni uroku z prodleni svédcit, je tak rovnéz otazkou vykladu.
(Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom znamo, ze se k této otazce dosud vyjadfil pouze Méstsky
soud v Praze v rozsudcich ¢. j. 11 Ad 16/2015 - 38 a 8 Ad11/2013 —29, které byly napadeny
kasacnimi stiznostmi, o nichz zdejsi soud prozatim nerozhodLl.)
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[25]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobce naopak byl pln¢ udspésny, a proto mu nalezi nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby, kterym bylo pisemné
podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby pifslusi
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pifedpist, castka 3100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), t. celkem 3400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuj se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a to o 714 K¢.
Celkovou ¢astku nakladu fizenl ve vysi 4114 K¢ je stéZzovatel povinen zaplatit zalobci v pfiméfené
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bné dne 31. srpna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





